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Ivadas

Sios energetikos reformy patiréiy studijos tikslas yra apzvelgti ir jvertinti tas energetikos reformas,
kurios pastaruoju metu buvo vykdomos iSsivysCiusiose pasaulio valstybése bei Siy reformy
pamokas Lietuvai. Tuo tikslu yra analizuojami iliustratyviausi iSskirtiniai ir daugiausiai pamoky
Lietuvai galintys duoti reformy atvejai: elektros energetikos reformos Jungtinéje Karalysteje,
Skandinavijoje, Kalifornijoje (JAV) ir Pensilvanijoje (JAV). Taip pat pateikiamos iSvados dél to, |
kokias reformy pamokas verta atkreipti démesi vykdant energetikos reformas Lietuvoje.

Daugiausiai démesio Sioje apzvalgoje kreipiama i elektros energetikos sektoriy, kadangi biitent
elektros energetikoje iki Siol jvyko reikSmingesnés reformos. Potencialiai panaSios reformos gali
vykti ir panaSias pasekmes salygoti ir kituose tinkliniuose energetikos sektoriuose: gamtiniy dujy
bei centralizuotos Silumos srityse.

Ilga laika XX amziuje iSsivysciusiose valstybése visa energetikos sistema buvo laikoma natiiralios
monopolijos sritimi. Nors tokios energetinés politikos kritika buvo sutinkama visuomet, taciau
vie$oji nuomon¢ labai émé keistis nuo mazdaug 1980 mety. Pradéta laikyti, kad infrastruktiiros
veikloje geriausiai veikia privatiis veikéjai, veikiantys reguliuojamoje rinkoje.

Sio pasikeitusio pozifirio déka bei dél valstybiniy monopoliju problemu, susijusiy visy pirma su
auganciu ir 18rySkéjusiu neefektyvumu, imtasi reformu, kuriy kryptis visur buvo energetikos rinkos
liberalizavimas (arba sukiirimas, tais atvejais, kai rinka apskritai nefunkcionavo). Praktiniai tokiy
reformy zingsniai pasireiske Siose kryptyse:

- Restruktiirizacija. Nuo infrastruktiiros kaip monopolijos atskiriamos veiklos, kurios néra
pacios monopolinés. Energetikoje restruktirizavimas akivaizdziausias — buvusi vieninga
veikla i§skaidoma | gamyba/gavyba (produkto pagaminimas), perdavima (jo transportavimo
dideliais atstumais iki vietos, nuo kurios bus paskirstomas vartotojams, infrastruktiira),
paskirstyma (produkto paskirstymo vartotojams infrastruktiira), tiekima (teisinius
ekonominius produkto pirkimo — pardavimo vartojimui/naudojimui santykius).

- Reguliavimas. Reguliavimo tikslas yra suprantamas kaip ,.efektyvios konkurencijos®
uztikrinimas.

- Privatizavimas. Privatizavimas daugeliu atveju rekomenduojamas, bet kol kas jis placiau
diegiamas atskirtose srityse, kurios nebelaikomos monopolinémis.

' Sis darbas yra atskira nuosekli pagrindiniy Lietuvai aktualiausiy energetikos reformy patiréiy studija, ta¢iau tuo paéiu
§i studija tarnauja kaip priedas Lietuvos laisvosios rinkos instituto atliktai Energetikos studijai.
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Laikoma, jog privatizavimas vienareik$miai salygoja daug didesnj efektyvuma. Restruktiirizavimas
daznai duoda nauda, bet taip pat daznai restruktiirizuotos/atskirtos jmonés priverstos elgtis taip tarsi
nebiity atskirtos, pasunkéja procesy valdymas, pradedama nustatinéti daugiau reguliavimy, ex post
konkurencijos teisé pakei¢iama detaliu sektoriniu ex ante reguliavimu. Reguliavimas ,,slenkasi* nuo
mazmeniniy kainy reguliavimo prie didmeniniy kainy reguliavimo, o galiausiai nuo kainy
reguliavimo prie veiklos salyguy reguliavimo. Reguliuotojai tampa rinkos Seimininkais. De facto tik
paslaugos vykdymas lieka privatus, o visa kita sprendzia valdzia.

Pazymétina, kad nors dauguma valstybiy, o ypac iSsivysCiusios, yra pradéjusios energetikos
reformas, taCiau rezultatai yra jvairts, o ir jgyvendinamos priemonés ne visada vienodos.

Nagrin¢jami pavyzdziai paremti jvairia medziaga taCiau daugiausiai remtasi dviem studijomis.
Didziosios Britanijos, Kalifornijos ir Pensilvanijos pavyzdziai paremti Athabascos Universiteto
Alla Steen studijos ,,Deregulating Ontario‘s Electricity Market™ pateiktais faktais. Analizuodami
Skandinavijos energetikos pavyzdi rémémés Massachusetts Institute of Technology (MIT) Audun
Botterud, Arnob K. Bhattacharyya and Marija Ilic studija ,,Futures and spot prices — an analysis of
the Scandinavian electricity market™.

Didziosios Britanijos sékmés istorija

Elektros energijos pramonés reforma tapo Margaret Tatcher 80-yju ekonominés politikos kertinis
akmuo. KritiSkai neefektyvi valstybés valdoma energijos pramoné buvo gelbéjama privatizavimo ir
skubaus dereguliavimo biidu. Rinkos iSlaisvinima lydé¢jo sekmé ir Didzioji Britanija netrukus tapo
s¢kmés istorija, kurios reformos modelis ir dabar analizuojamas ir pritaikomas daugelyje pasaulio
ekonomiky.

Istorinis kontekstas

1948 -1990 metais DidZiosios Britanijos elektros energijos pramoné buvo pilnai valdoma valstybés.
Centrin¢ Elektros Gaminimo Valdyba (Central Electricity Generating Board, CEGB), vertikaliai
integruota monopolija, buvo atsakinga uz visa elektros tiekimo procesa, nuo jos gamybos iki
paskirstymo galutiniams vartotojams.

Kadangi tuometinés valdzios prioritetai buvo darbininkai ir isidarbinimo lygis, elektros energijos
pramoné buvo iSnaudojama palaikant kitas nuostolingai veikiancias pramones. Dirbtinai sukurta
priklausomybé nuo neefektyviai dirbancios anglies pramonés ir nuo kol kas labai brangios atominés
energijos kélé elektros kainas.

AStuntajame  deSimtmetyje netoleruotini  energijos pramonés nuostoliai ir  vartotoju
nepasitenkinimas paslaugy kokybe priverté Margaret Thatcher vyriausybe ieskoti nauju energetikos
sprendimo buidy. Energetikos reformas paskatino trys pagrindinés priezastys:

- Isivyravusi nuomone, kad valstybés valdoma pramoné néra efektyvi ir kad natiiraliosios
monopolijos néra vienintelis biidas teikti patikimas paslaugas priecinamomis kainomis;

- Valdzios noras pagerinti biudzeto situacija naudojant i$ privatizacijos gautas pajamas;

- Valdzios vieSai nepublikuotas noras sumazinti profsajungy galia.

1989 m. isleistas Elektros [statymas, kuriame iSdéstytas planas restruktiirizuoti ir privatizuoti
elektros energijos pramong.
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Reformos struktira

Reforma sieké sukurti konkurencija elektros gamyboje bei paskirstyme vartotojams. Elektros
transportavimo sektorius paliktas monopolinei struktiirai, nes manyta, jog butu buve nepraktiska
tiesti papildomus elektros tinklus Salia jau veikianCiyjy. Transportavima pradéjo valdyti naujai
sukurta Nacionalin¢ Tinkly Kompanija (National Grid Company, NGC), kuri prisiémé atsakomybg
uz konkurencijos skatinima bei naujai isteigto energijos fondo koordinavima.

Centrin¢ Elektros Gaminimo Valdyba padalinta i keturias dalis ir privatizuota. Kompanijos
atsakingos uz elektros pirkima i§ gamintojy ir jos pardavima paskirstytojams- taip pat privatizuotos.

Bene svarbiausias reformos aspektas- Energijos Fondo (Power Pool) ikiirimas. Energijos Fondas-
tai einamojo laiko prekybos punktas (spot-market), kuriame gamintojai sitilo elektros kainas ir kieki
ateinanciai dienai, o Nacionaliné Tinkly Kompanija juos suveda su tinkamais tiekéjais (pirkéjais) ir
sudaro elektros tiekimo grafika. Energijos Fondas- atviras visiems elektros pirkéjams bei
pardaveéjams, bet gamintojai su pajégumu aukstesniu nei 100 MW privaléjo patikéti savo energija
Fondui. ISvengti Kalifornijoje ivykusiy kainy kriziy Fondui padéjo tai, kad rinkos dalyviai galéjo
laisvai sudarinéti ilgalaikius tiekimo kontraktus.

Reformos pasiekimai

Per 10 mety nuo reformos pradzios 1990 m. elektros kainos namy iikiams nukrito 10 procenty, o
pramoniniams vartotojams- 21 procentu. Vis délto, reforma susilauké nemazai kritikos, nes
mazmenineés kainos vartotojoms nesumazejo ,,pakankamai‘. Taip atsitiko d¢l to, kad dereguliavus
elektros gamyba elektros iSgavimo kastai krito daug greiciau nei mazmeninés kainos. Po reformos
daugelis gamintoju pakeit¢ angli pigesne zaliava- gaminémis dujomis. Privatizuoti gamintojai taip
pat atleido tukstancius darbuotojy, taip sumazindami gamybos kasStus. Taigi daugelis reformos
kritiky teigia, kad i§ dereguliavimo daugiausia pasipelné energijos gamintojai ir paskirstytojai, o
mazmeninéms kainoms beveik nesikei¢iant namy tikiai i§losé nedaug.

Konkurencija DB energetikoje padéjo sukurti didesng sitilomuy produkty ivairovg bei auksStesng
paslaugu kokybe. Pavyzdziui, vartotojai gali rinktis aplinka tausojancia (green) energija, mazesnio
masto pirkéjams taikomi lankstis mokéjimo planai. ISsaugotose reguliuojamose monopolijose
paslaugu kokybé yra grieztai reglamentuojama. Jei kokybés standarty nepaisoma, vartotojams
mokamos kompensacijos.

Nors nauja DB energetikos sistemai pavyko iSvystyti konkurencija, sumazinti kainas ir pagerinti
paslaugu pasirinkima ir kokybe, ilgainiui pasirodé ir silpnosios projekto pusés. Bene didziausias

akibrokstas reformos rengé¢jams- 1997 m. Energijos Fondo zlugimas.

Reformos trikumai

Vienas Energijos Fondo trukumas- tai pavojinga jo centralizacija ir taisyklés, kurios tik tiekéjams
leido skelbti kainas, o pirkéjus verté visa energija pirkti per Fonda.

Antrasis trikumas- tai Fondo sudarytos salygos, leidziancios didziosioms gamintoju kompanijoms
neproporcingai jtakoti bendra kainy lygi. Nacionaliné Energija (National Power) ir PowerGen, du
didziausi elektros gamintojai, kaip duopolija kélé¢ kainas Energijos Fonde. Galiausiai Sios
kompanijos buvo nubaustos Susijungimy ir Monopoliju Komisijos (Mergers and Monopolies
Commission).
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Energijos Fondas tur¢jo ir kity trikumuy: jvairios valstybés mokamos kompensacijos buvo mokamos
net nieko nesitilantiems gamintojams, neegzistavo bausmés isipareigojimy nevykdantiems
tiekéjams. 2001 m. kovo 27 d. Energijos Bazé pakeista Naujaja Elektros Prekybos Sistema (New
Electricity Trading Arrangements, NETA).

NETA sistemoje elektros energija prekiaujama rinkose (exchanges) ir ilgalaikiais tiesioginiais
kontraktais tarp pardavéjy ir pirkéju. NETA uztikrina nenutriikstama energijos tiekima, taikydama
grieztas baudas tiekimo isipareigojimy nevykdantiems gamintojams. Artimiausiu metu NETA
plésis ir prisijungs prie kity Europos energijos prekybos sistemy.

Apibendrinimas

Drastis veiksmai liberalizuojant energetikos pramong padéjo Didziajai Britanijai tapti pavyzdziu
daugeliui ES Saliy bei JAV valstiju. Vis d¢lto, nors rinkos reguliavimas Zymiai sumazintas, jo
nebuvo atsisakyta pilnai. Ilgainiui vis dar valstybés reguliuojami elektros pramonés sektoriai, kaip,
pavyzdziui, didmeninio energijos pirkimo-pardavimo rinka, pasirod¢ silpniausios reformos grandys.

Skandinavijos rinkos integravimo s¢kmé

Nors Skandinavijos energetikos reforma pasaulyje néra taip gerai Zinoma kaip, pavyzdziui,
Britanijos, Sis regionas yra vienas i§ ilgiausia restruktiirizacijos patirt] turinéiy pasaulyje.
Skandinavijos reformos iSskirtiné savybé — tai auksto lygio keturiy Saliy energetikos integravimas {
vieningai veikian¢ia sistema. Nors Skandinavija taipogi néra visiSko rinkos liberalizavimo
pavyzdys, regione sukurta gana aukSto lygio konkurencija, o valstybés intervencija sékmingai
apribota.

Reformos struktira

1991 m. sausio 1 d. Norvegija tapo pirmaja regiono Salimi, pradéjusia leisti konkurencija energijos
rinkoje. Naujasis jstatymas atskyré elektros gamyba nuo tiekimo bei padaré elektros tinkla
prieinamu naujiems rinkos dalyviams. Norvegijoje taip pat pritaikyta nauja konkurencija skatinanti
tieckimo tarify sistema (point-of-connection tariff), kurios déka, galutinio vartotojo mokami
mokesciai uz elektros tinklus nepriklauso nuo konkretaus elektros tiekéjo pasirinkimo. 1995-6 m.
pagal Norvegijos restruktirizacijos ir tarify modeli savo energetikos pramones reorganizavo ir
Svedija bei Suomija. Reformos Danijoje prasidéjo 1996 m. ir tesési Siek tiek ilgiau nei minétose
Salyse. Visgi, energetikos rinky liberalizavimas Skandinavijoje vyko daug sparciau nei to reikalavo
ES direktyvos ar tai vyko bet kurioje kitoje Europos $alyje.

Energijos rinka Nor Pool, sukurta Norvegijoje 1993 m., po septyniy mety jau jungé visas keturias
elektra gaminancias ir ja prekiaujancias Salis. Pagrindiniai Nor Pool tikslai yra Sie:
1) Platinti informacija apie energijos rinkos kainas;
2) Valdyti realaus laiko rinka (spot-market) bei ilgalaikiy iSvestiniy finansiniy instrumenty
rinka (financial derivatives market);
3) Veikti kaip nesaliSka ir patikima institucija, stebinti rinkos dalyviu kontrakty sudarinéjima;
4) Naudojant realaus laiko energijos rinka iSvengti tinkly perkrovy bei perduoti informacija
apie energijos tiekimo grafikus Saliy Tiekimo Sistemy Operatoriams (Transmission Systems
Operator, TSO).

Realaus laiko rinka — tai viena i§ didmening elektros prekyba palaikan¢iy Nor Pool sistemy.
Gamintojai bei tiekéjai pateikia savo pajégumus bei sitilomas kainas uz energija, o rinkos
administratoriai aukciono pagalba sudaro sekancios dienos energijos tiekimo tvarkarastj. Ji taip pat
uztikrina, kad energijos transportavimo tinklai nebiity perkraunami.
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Rinkos dalyviai, kuriems realaus laiko rinka per 1éta (nuo tvarkarascio sudarymo iki energijos
tiekimo pradzios praeina 36 valandos), dalyvauja alternatyviojoje rinkoje, pavadinimu Elbas. Elbas
- tiekimo balansavimo sistema, kurioje tiekimo bei pirkimo pasiiilymai pateikiami dvi valandas
prie§ pati tiekima. Elbas ir realaus laiko rinka balansuoja pasitla ir paklausa ir uztikrina
nenutraukiama elektros tiekima. Elbas rinkoje kol kas dalyvauja tik Svedija bei Suomija, bet
likusios Nor Pool narés prisijungs artimiausioje ateityje.

ISskirtinis realaus laiko ir Elbas rinky bruozas — tai, kad energijos pardavéjams ir pirkéjams jose
dalyvauti néra butina. 1996 m. duomenimis realaus laiko birzoje vyko tik 15% energijos pirkimo
transakcijy.

Alternatyvus biuidas prekiauti energija — tai ilgalaikiy kontrakty rinka. Klientai, kuriems svarbus
pajamy planavimas, gali pasiraSyti nuo vienos dienos iki vieneriy mety trunkancius kontraktus.
Kainos nustatomos naudojantis realaus laiko rinkos indikatoriais, bet kontrakty rinkoje jos islicka
stabilesnés.

Taigi egzistuojant Sioms laisvos prekybos elektra salygoms, energijos kaina nustatoma pasitilos ir
paklausos jégu rinkoje. Tai paskatino sparty regiono energetikos pramongs islaisvéjima ir plétimasi,
nauju privaciy gamintojy bei tiekéjuy atéjima, bei mazmeniniy kainy kritima iSkart po reformu.
Skandinavijos energetikos pramoné - viena stabiliausiai funkcionuojanéiy visoje Europoje. Vis

VW —

Rinkos ypatumai

2002 m. Skandinavijos pusiasalio Salyse vos iSvengta energetikos krizés. Problema kilo dél keleta
mety trukusiy sausry ir regiono priklausomybés nuo hidroenergijos. Norvegijoje beveik 100%
energijos generuoja hidroelektrinés. Jos taip pat sudaro nemaza dali Svedijoje bei Suomijoje
iSgaunamos elektros energijos. Nesibaigiancios sausros stipriai sumazino hidroelektriniy pajégumus
ir kainos Norvegijoje, Svedijoje bei Suomijoje netrukus pasieké rekordinj lygi. Tik Danijai pavyko
visiskai iSvengti Sios krizés, nes jos energetika maitina konvencionali terminé energija (Danijoje
taip pat spar¢iai vystoma véjo energija). D¢l iSlikusios valdzios itakos energijos paskirstyme tik
nedidelé dalis iSaugusios kainos buvo perduota galutiniams vartotojams, o nuo elektros normavimo
1Sgelbéjo tik glaudiis tarpusavio bei su Rusija, Vokietija bei Lenkija susieti importo — eksporto
rysiai.

Tokia priklausomybé nuo atsinaujinanciy energijos iStekliy néra optimalus laisvosios rinkos
sprendimas. Valstybés tikslas palaipsniui atsisakyti atominés energetikos stipriai jtakojo energetikos
rinky formavimasi Norvegijoje bei Svedijoje. Taigi valstybés reguliavimas yra i§ dalies atsakingas
uz su gamtos pokyciais susijusiy rinkos kriziy atsiradima.

Kitas nerima keliantis Skandinavijos Saliy rinky ypatumas yra, lyginant su kitomis Salimis,
pavyzdziui, Didzigja Britanija, Zymiai nesumaZzéjusi valstybés uZzimama pozicija rinkoje. Valstybé
pasalino i¢jimo i rinka barjerus, skatino konkurencija gamybos bei tiekimo srityse, bet i§saugojo
savo ankstesnes teises i energijos perdavima tinklais bei paskirstyma vartotojams (Sios sritys
daugeliu atveju ir toliau valdomos reguliuojamy monopolijy). Nors mazmeninés kainos néra
fiksuojamos, valstybés gebéjimas jas jtakoti gali pastatyti privacias energijos imones { pavojinga
padéti: negaléjimas auganciy kasty perduoti vartotojams kenkia naujy privaciy energijos imoniy
atéjimui i rinka.
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Didziausias Skandinavijos modelio privalumas — beveik nereguliuojama ir ypac iSvystyta
didmeniné energijos prekybos sistema. Energijos gamintojams ir tiekéjams nevarzomai prekiaujant,
rinka nustato optimalig elektros kaina, kuri gali svyruoti ir uztikrinti pasiiilos ir paklausos balansa.

Ne ka maZzesnis §io modelio pliusas — puikiai i§vystyta rinky integracija. Keturiy Saliy energetikai
prekiauja ir konkuruoja ne vien su savo Salies, bet ir su likusios Skandinavijos firmomis suvienytoje
Nor Pool rinkoje. Galimybés importuoti ir eksportuoti energija i aplinkines, Nor Pool
nepriklausan¢ias Europos Salis tik sustiprina Skandinavijos energetika ir daro veikla dar
efektyvesng ir stabilesng.

Apibendrinimas

Skandinavijos pavyzdys irodo, kad laisvoji rinka gali efektyviai veikti energijos gamybos bei
tieckimo srityse. Privacios iniciatyvos nestabdymas didmeninés prekybos sektoriuje paskatino
konkurencija, gamybos kasty mazinima bei sparcia regiono integracija. Néra pateisinamy prieZasciy
neiSlaisvinti ir likusiy energetikos sektoriy.

Kalifornijos energetikos reformy nesékmés priezastys

Nors JAV energetikos sektorius nebuvo reguliuojamas taip intensyviai kaip Europoje iki pat XX a.
septintojo deSimtmecio, paskutiniajame deSimtmetyje eil¢ valstybiy paseké Europos, o ypac
Didziosios Britanijos ikvéptu pavyzdziu ir bandé restruktiirizuoti savo energetikos pramones. Viena
1§ daugiausia JAV ir pasaulio démesio susilaukusiy energetikos reformy prasidéjo 1998 m.
Kalifornijos valstijoje.

Vis délto, jei Didzioji Britanija vadovéliuose cituojama kaip sékmingo rinkos dereguliavimo
pavyzdys, Kalifornijos energetikos reforma bus prisimenama kaip apmaudi valstybés intervencijos {
ekonomika sukelta suiruté. Nepasitikédami laisvosios rinkos efektyvumu kuriant pusiausvyra
ekonomikoje valstijos politikai ¢jo ne dereguliavimo, o rereguliavimo keliu. Jy reformos
efektyvuma netrukus iSbandé rinkos désniai.

Istorinis kontekstas

XX a. paskutiniajame deSimtmetyje Kalifornijos ekonomika buvo atsidurusi giliame nuosmukyje.
Recesija dar labiau gilino Soviety Sajungos griuvimas bei besibaigiantis Saltasis Karas ir su tuo
susijes iSlaidy nacionaliniam saugumui mazinimas. Tuo metu Kalifornijos valstijoje elektros
energijos kainos buvo vienos auksc¢iausiy visoje Salyje; brangios Kalifornijos energijos bendroviy
investicijos 1 atomines elektrines, ilgalaikiai isipareigojimai nepriklausomiems energijos tiekéjams
bei neveiksmingas reguliavimas buvo minimi kaip pagrindiniai §ios problemos 3altiniai.”

Ilgainiui Kalifornijos elektros energijos kainos tapo 40% auksStesnés nei JAV vidurkis, o elektros
pramon¢ pasieké rekordini neefektyvumo lygi. Spaudziama elektra vartojan¢iu pramonininky,
Kalifornijos Energijos Imoniy Komisija (California Public Utilities Commission, CPUC) pradéjo
18samy tuo laiku galiojanCios elektros pramonés, valdomos valstybés reguliuojamuy monopolijy,
tyrima ir jvertinima. 1994 m. Komisija pristaté projekta, kurio tikslas buvo pakeisti egzistuojancia
elektros energijos reguliavimo politika laisvosios rinkos principais paremta sistema. Reformos

? Kalifornijos Energijos Imoniy Komisija (California Public Utilities Commission, CPUC), kurios jurisdikcijai
priklauso valstijos energetika, kaltino nepasiteisinusias stambaus masto aStuntojo deSimtmecio investicijas | atominés
energijos gamyba. CPUC taip pat kritikavo ankstesnés valdzios bandymus vystyti alternatyviosios energijos i§gavima,
reaguojant | aStuntojo deSimtmecio naftos kriz¢. Bandydama sukurti alternatyva naftos, anglies ir atominés energijos
naudojimui valstybé buvo pasirasiusi daug nuostolingy kontrakty fiksuotomis kainomis su kompanijomis, dirbanc¢iomis
alternatyviosios energetikos srityje.
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vizijq stipriai itakojo Britanijos patirtis, kur 1990 m. buvo zymiai sumazinti energijos gamybos bei
tiekimo kastai bei paskatintos investicijos | Svarias, dujomis varomas elektrines bei atsisakyta seno
tipo iStekliy netaupanciy, anglimi varomy elektriniy.

Pagrindiné reformos priezastis, pasak CPUC, buvo jos isitikinimas, jog laisvosios rinkos jégos, o ne
valstybés reguliuojamos monopolijos yra efektingiausios didinant bendra naSuma ekonomikoje.
Tokio optimizmo kupina valdZia ir jvairios Kalifornijos interesy grupés dar keturis metus diskutavo
kaip geriausiai igyvendinti Sia vizija. Vis délto, sukurtas reformos veiksmu planas vargu, ar
atspindéjo ankstesniji susizavejima laisvaja rinka.

Reformos tikslai ir priemonés

1996 metais Kalifornijos istatymy leidZziamasis organas vienbalsiai patvirtino Energetikos [moniy
Istatymo pataisa (AB 1890), pavadinta ,Energetikos Imonés: Elektros pramonés
restruktiirizavimas* (,,Public Utilities: Electrical Restructuring*).

Naujojo jstatymo tikslas - sudaryti salygas tiesioginéms transakcijoms tarp elektros energijos
gamintojy ir tiekéjy, tuo paciu metu uztikrinant patikima tiekima bei konkurencija Kalifornijos
elektros pramong¢je.

,Pereinamojo laikotarpio* metu [statymas AB 1890 tur¢jo SeSis uzdavinius:

1) Pagreitintu biidu padengti energijos imoniy nuostolius, susidariusius d¢l nepasiteisinusiy
investicijy ir kontrakty, pasiraSyty praeityje;

2) Nedelsiant sumazinti elektros kainas namy tikiams bei mazoms imonéms 10%;

3) Finansuoti Sias nuolaidas per papildoma valstybiniy popieriy pardavima;

4) Iki balandzio 1 d. elektros kainas namy tkiams bei mazoms imonéms sumazinti i§ viso 20%;

5) Apsaugoti namy tikius nuo papildomy islaidy, susijusiy su jvairiomis pereinamuoju
laikotarpiu taikomomis lengvatomis imonéms energetikos srityje;

6) Saugoti darbuotoju, netekusiy darbo dél Siy reformy, interesus.

Skatinant laisvosios ekonomikos veiksnius bei konkurencija projektas taip pat ardé vertikaliaja
integracija. Didziosios valstijos energijos imonés padalintos | gamintojus ir tiekéjus. Trys
didziausios investitoriams priklausancios energetikos imonés (investor-owned utilities, 10OUs)
Pacific Gas and Electric, Southern California Edison ir San Diego Gas and Electric d¢l §io nutarimo
tur¢jo visisSkai atsisakyti investicijuy 1 elektros gamyba.

Istatymas AB 1890 uzdraudé ilgalaikius kontaktus tarp energijos imoniu ir elektros tiekéju su
viltimi, kad bus iSvengta dirbtinai auksty, kontraktais iSaldyty, kainy.

Pagal ta patj istatyma sukurtos dvi pelno nesiekiancios struktiiros: Kalifornijos Energetikos Rinka
(California Power Exchange, CalPX) ir Kalifornijos Nepriklausomas Sistemy Operatorius
(California Independent System Operator, ISO). Energijos Rinka (CalPX) funkcionavo kaip realiu
laiku veikianti centralizuota birza, kurioje vyksta visos transakcijos tarp elektros gamintoju
(pardavéjy) ir energijos tiekéjy (pirkéju). Viena i§ Sistemy Operatoriaus (ISO) funkcijy - elektros
tinkly, kurie vis dar priklausé energijos imonéms, valdymas. ISO tikslas - uztikrinti, kad visi
elektros gamintojai turéty vienodas galimybes tinklais siysti savo energija.

Pirmuosius keturis metus Kalifornijos energijos tiekéjai, jau nebegaminantys energijos, pagal
istatymo AB 1890 nurodyma energija tur¢jo pirkti tik per CalPX ir nesudarinéti ilgalaikiy dvisaliy
kontrakty. Didmeniné energijos prekyba CalPX vyko rinkos kainomis, kuriy jau nebuvo imanoma
fiksuoti ilgalaikiy kontrakty pagalba. Tuo pat metu istatymas AB 1890 nustaté mazmenines kainas,
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kurios turéjo iSlikti fiksuotos keturis metus arba tol, kol energijos imonés, regulivojamy kainy
pagalba, padengs su restruktirizacija susijusius kaStus. Tiekéjai, atsidiire¢ kryZminéje ugnyje tarp
kas valanda besikei¢ian¢iy didmeniniy kainy ir tarp fiksuojamy mazmeniniy kainy, nesékmingai
kreipési i valstybe dél ilgalaikiy kontrakty draudimo panaikinimo.

2000-1 m. Kalifornijos elektros energijos rinka patyré Soka; naujoji sistema netrukus zlugo.

Krizés priezastys

- Kylancios dujy kainos didmeninéje prekyboje
Kalifornijos valstija ypa¢ priklausoma nuo gamtiniy dujy. 1999 m. dujos sudaré net 31% visos
valstijoje sunaudojamos energijos (palyginimui, Ilinojaus valstijoje dujos sudaro 3% sunaudojamos
energijos). Ypac $alta Ziema, riboto dydZzio rezervai bei sprogimas El Paso dujotiekyje, tiekusiame
dujas Kalifrnijai i§ Texaso, tuo paciu metu paveiké pasiiila ir paklausa ir Iéme Zaibiska duju kainy
augima. 1998-9 m. vidutiné nattraliy dujuy vieneto kaina buvo 2,70 USD. 2000 m. vasara ji iSaugo
iki 5 USD, o ty pac¢iuy mety gruodzio 9 d. kaina jau sieké 60 USD.

- Kylanti iSmoky, skirty azoto junginiams iSgauti, kaina pietin¢je Kalifornijoje
ISmokos, reikalingos Kalifornijos duju gamintojams, iSaugo nuo 6 USD 2000 m. geguze iki 35 USD
rugpjuti, ir iki 45 USD rugséji.

- Sumaz¢jes hidroenergijos kiekis
Piko vartojimo metu Kalifornijos elektros energijos pasitla papildo hidroenergija, gaminama
Siaurés vakarinéje valstijos dalyje esanciose elektrinése. Deja, tris metus besitgsiancios sausros
eliminavo galimybeg { pagalba pasitelkti hidroenergija, kai jprastos energijos nepakanka.

- Itin karS$tos vasaros ir Saltos Ziemos padidinta gamtiniy dujy paklausa
De¢l karstos 2000 m. vasaros energijos sanaudos buvo zymiai aukstesnés nei 1999 m. Karsta vasara
seke ypatingai Salta ziema, kuri tik paspartino energijos paklausos kilima. Tuo pa¢iu metu, augantys
energijos poreikiai kaimyninése valstijose reiSké, kad elektros gamintojai tose valstijose turéjo
maziau energijos eksportui | Kalifornija.

Valstybés reguliavimas kaip krizés prielaida

Nors krizés tiesioginés priezastys gali buti traktuojamos kaip iSorinés ir tiesiogiai nepriklausancios
nuo energetinés politikos, taCiau energetiné politika sukuria prielaidas, kurios leidzia arba neleidzia
efektyviai reaguoti | pokycius. Tod¢l bitent prielaidy, susijusiy su energetikos politika, ivertinimas
yra svarbiausias.

D¢l fiksuoty kainu politikos galutiniai elektros energijos vartotojai ir toliau pirko produkta
kainomis, visiSkai neatspindin¢iomis pokyCiy rinkoje. Nekintan¢ios mazmeninés kainos
nesumazino paklausos, nors tikroji elektros kaina spar¢iai augo. Pasak ekonomisty, analizavusiy
situacija, Sis paklausos neelastingumas kainai ir besitraukianti pasitla dar sparciau kélé didmenines
kainas.

2000 m. birzelj energijos imonés Southern California Edison ir Pacific Gas and Electric Energetikos
Rinkoje uz elektra jau mokéjo milijardus doleriy, kuriy nebuvo jmanoma padengti pajamomis,
gaunamomis i§ galutiniy vartotoju. Po pusmecio Siam kainy skirtumui padengti imonéms triiko 11
milijardy doleriy, kas, savo ruoztu, sunaikino imoniy kreditinguma ir pastiméjo gamintojus
nutraukti tiekima Sioms dviem bendrovéms. Greitai prasidéjo rimti pasiiilos trilkumai bei energijos
nutraukimai individualiems vartotojams. 2001 m. kovo 9 d. Kalifornijos Energetikos Rinka
paskelbé bankrota.
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Isiterpus federalinei valdziai bei teismams ir pareikalavus laikinai tgsti energijos tiekima, Sviesa
Kalifornijoje Siaip taip pavyko iSsaugoti pirmuosius du 2001 m. ménesius. Per sekancius SeSis
ménesius energetikos reforma, anksc¢iau dar teikusi vilties, visiSkai zlugo.

Kalifornijos energetikos krizé greitai apskriejo Salj ir daugeli paskatino abejoti, ar laisvoji rinka
apskritai gali buti egzistuoti elektros energijos pramon¢je. Reformos kritikai naudojo Kalifornija
kaip pavyzdi, irodantj, kad dereguliavimas nepasiteisina. Daugelis ju net teigé, kad energijos
imonéms reikia dar daugiau valstybés reguliavimo.

Vis délto, jei dereguliavima apibréziame kaip valstybés kiSimosi { ekonomika maZinima, tai
dereguliavimo Kalifornijos energetikoje 1§ esmeés ir nejvyko. Istatymas AB 1890 kaip tik
reglamentavo daugiau valstybés kontrolés energetikos pramonéje; sena reguliavimo schema
paprasciausiai pakeité nauja reguliavimo schema.

Skirtumas tarp dereguliavimo ir paprasciausios restruktiirizacijos- kritiSkai svarbus. Dereguliavimu
niekaip negalima pavadinti to, ka valstybé dar¢ Sios reformos metu:

- Valstybé¢ nustatin¢jo elektros kainas galutiniams vartotojams;

- Energijos imonés buvo priverstos elektra pirkti Energijos Rinkoje pagal valstybés
nustatomas pirkimo taisykles, kur kaina visada auksStesné nei perkant pagal individualiai
sudarytus kontraktus;

- Valstybe pakeit¢ energijos imoniy struktiira, priverté jas visiSkai atsisakyti elektros
gamybos;

- Ivairts kainy ir naujy elektriniy statymo apribojimai sukiir¢ i¢jimo { rinka apribojimus ir
negatyviai paveiké konkurencija;

- Istatymas AB 1890 taip pat apribojo elektros paskirstytyju ir gamintojy teises sprendziant
Irangos priezitros bei elektros energijos transportavimo klausimus.

Uzuot mazinusi kiSimosi | ekonomika lygi, i€jimo i rinka barjerus bei leidusi laisvosios ekonomikos
désniams nustatyti rinkos dalyviy skai¢iy bei produkto kaina, Kalifornijos valdzia bandé pati
rezisuoti elektros energijos pramong ir pilnai reglamentuoti rinkos dalyviy elgesi.

Valdzios veiksmu negalima pavadinti dereguliavimu - Kalifornijos istatymu leid¢jai nepasitikéjo
laisvaja rinka ir band¢ apsaugoti galutinius vartotojus nuo bet kokios rizikos, susijusios su kainy
Suoliais. Energijos imonés, priklausiancios senajai saugomy monopoliju kulttrai, taipogi nebuvo
pajégios veikti laisvojoje rinkoje, o gamtosaugininkai jokiu biidu nenor¢jo leisti vartotojui paciam
spresti, kaip bus naudojami gamtiniai iStekliai. UZuot sprendg Sias problemas laisvaja rinka
paremtomis strategijomis, reformy autoriai pasuko ne dereguliavimo, o visiSkai prieSinga,
rereguliavimo kryptimi.

Yra teigianCiy, jog Kalifornijos energetikos krize Iémé nenumatyti pasiiilos ir paklausos pokyciai, o
ne valstybés ekonominé politika. Aukstos gamtiniy dujy kainos, klimato pokyciai bei augantys
elektros energijos poreikiai sukiiré paklausos Soka.

Nors valstybé ir negaléjo pilnai numatyti ar kontroliuoti Siy faktoriy, padidintas valstybés
reguliavimas didmening¢je ir mazmeninéje energijos rinkoje pasunkino, o gal net léme tokia
ekonomikos reakcija i1 paklausos Soka. Prie§ reforma mazmeninés kainos buvo jtakojamos
didmeniniy, kurios, savo ruoztu, svyravo daug maziau dé¢l ilgalaikiy kontrakty tarp gamintojy ir
tieckéju. Reformos déka, patyrus Soka, pasitilai bei paklausai nebuvo leista susireguliuoti
savarankiskai, mazmeninéms kainoms nebuvo leista kilti né cento. Tai tik dar karta jrodo, kad
dereguliavimas nebuvo vienas i$ $ios reformos komponenty. Su tokiais kainy apribojimais,
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ilgalaikiy kontrakty draudimais ir begale kity rinkos reguliavimo sistemy ekonomika pati i
pusiausvyra sugrizti negali. Kalifornijos energetikos krizé nebuvo vien paklausos Soko rezultatas.
Valstybés rolé vedant ekonomika i kriz¢ buvo daug svarbesné.

Kituose skyriuose apibréSime atskirus su valstybés reguliavimu susijusius aspektus, kurie turéjo
esminés jtakos krizés raidai.

Kainy politika

Pries reforma Kalifornijos reguliuojamos energijos imonés gamino daugiau energijos nei buvo
reikalinga valstijos vartotojams. Zinodami, kad potenciali energijos pasiiila labai auksta, reformos
leid¢jai numaté kainos kritima iSkart po reformos. Taigi pirmasis kainy fiksavimas, tur¢jes trukti
ilgiausiai keturis metus, veiké kaip kainy grindys, saugancios energijos imoniy mokéjimo balansus.
Prognozuotas kainy kritimas neivyko, anaiptol, 2000 m. vasara didmeninés energijos kainos ¢meé
sparciai kilti ir kainy grindys greit virto kainy lubomis. Energijos imonés nebegal¢jo vartotojui
pervesti auganciy kasty.

Sis mazmeniniy kainy priklausomybés nuo didmeniniy kainy nebuvimas turéjo tris pasekmes:

1. Augant didmeninéms kainoms energijos imonéms teko patirti vis didesniy nuostoliy, kol
galy gale daugelis jy prarado kreditinguma. Kai kurios energijos imonés apskritai nustojo
mokeéjusios uz elektra, o tai pastiméjo mazus nepriklausomus gamintojus nutraukti tiekima
arba dar labiau didinti kainas, tam kad buty kompensuota uz rizika, susijusia su mokéjimais.
D¢l auganciy kainy vis daugiau ir daugiau energijos imoniy bankrutavo, o nuostoliy nasta
teko visiems rinkos dalyviams: energijos tiekéjams (per bankrotus), energijos imonéms (per
1Saugusias kainas), bei Kalifornijos mokes¢iy mokétojams (per apribota energijos tiekima
bei nuostolius valstybei).

2. Valstybés kainy politika sukiiré jéjimo { rinka apribojimus, apsaugancius didZiasias
energijos imones ir mazinancius konkurencijg. Iki 2000-yju birzelio tik 2% galutiniy
elektros vartotoju pakeité elektros tiekéjus, ir praktiSkai visos juos aptarnaujancios imonés-
tai senosios ,,ex-monopolijos*, i§ esmes vis dar proteguojamos valstybés.

3. Kainy lubos galutiniam vartojimui nepaskatino vartotojus taupyti elektros, kai tikroji jos
kaina augo. Paklausos Soko suduotas smiigis galéjo biiti suSvelnintas, jei paklausai biity
buve leista reaguoti | kainos pokycius. Be to, kainy lubos taipogi nepaskatino investiciju 1
naujy elektriniy statyba.

Ilgalaikiy kontrakty draudimas

Ilgalaikiai kontraktai tarp gamintojy ir tiekéjy nustatydavo iSankstines elektros kainas ir skatindavo
elektros gamintojus investuoti { gamyba ir mazinti produkcijos kastus tam kad energijos gamyba
fiksuotomis kainomis i$likty pelninga. Kalifornijos valdzia nutaré uzdrausti tokius kontraktus, nes
buvo tikimasi spartaus gamybos kainy kritimo, susijusio su laisvéjanc¢ia ekonomika, ir noréta leisti
§1 teigiama pokyti pajusti vartotojams.

Kainy prognozés nepasiteisino: paklausa padidéjo, gamintojy laisvé nustatinéti kainas paveike
gamintojy motyvacija mazinti kastus, ir viso to pasekmes teko patirti energijos tiekéjams. Ilgalaikiy
kontrakty draudimas ne tik nepadéjo energijos rinkai susigrazinti pusiausvyra, bet pastiméjo ja i
krize.
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Reformos sukurtos centralizuotosios energijos prekyba skatinancias institucijas CalPX ir ISO
nustatin¢jo kainas pagal kas valanda priimamus pasitilymus i§ energijos pirkéjy ir pardavéjy ir
reguliavo energijos paskirstyma elektros tinklais. Abieju struktiry tikslas buvo paskatinti
konkurencija ir uztikrinti, kad visi elektros gamintojai turéty vienodas galimybes naudotis valstijos
elektros tinklais. Vis délto, ir §i sistema buvo paremta klaidinga prognoze, kad elektros gamintoju
kainos kris iSkart po reformos. Tam nejvykus, CalPX ir ISO tur¢jo prieSinga efekta: aukciony budu
kas valanda nustatomos kainos augo Zymiai spar¢iau nei tai biity jmanoma senojoje ilgalaikiy
Isipareigojimu sistemoje. Valstijos noras sukurti centralizuota energijos birza ir siekti perdéto
skaidrumo energijos pirkimo-pardavimo srityje nepasiteisino: reguliacija rinkai tik pakenke.

Neefektyvus pasitlos reguliavimas

Elektros energijos tiekimo patikimumui uztikrinti butina, kad kiekvienas gamintojas pasirlipinty
galios rezervu. Rezervas reikalingas saugant vartotojus nuo laikiny energijos stygiy, nes elektra,
skirtingai nei kitos paslaugos ar prekés kaip, pavyzdziui, bilietai | king, negali buti greitai
pakeiCiama panaSia alternatyva arba jsigyjama véliau. Galios rezervy palaikyma gali garantuoti
istatymai arba laisvoji rinka, jei néra draudziami ilgalaikiai kontraktai. Sudarant toki kontrakta
energijos pirkéjas moka ir uz elektros rezerva Siandien, tam kad rytoj biity iSvengta bet kokio
energijos stygiaus. Deja, poreikio turéti galios rezerva néra, jei nauji pirkimo-pardavimo
isipareigojimai sudaromi kas valanda, o ne kas ménesj ar kas metus. Tokia akcijy birza primenanti
rinka gali sukelti rimta paklausos-pasitilos disbalansa.

[statymy leidéjai taip pat nenumaté ekonomikos augimo, prasidéjusio iSkart po reformos, bei sausry
atneSto hidroenergijos stygiaus. Sio disbalanso biity buve iSvengta, jei rinkos reZisieriai biity
palengving {¢jima i rinka naujiems elektros gamintojams. Deja, i¢jimo apribojimai buvo dar labiau
sugrieztinti biurokratinémis priemonémis bei kainy reguliavimu. Reformos déka, energijos pramoné
prarado pajéguma greitai iSplésti elektros gamyba ir, tuo paciu, efektyviai reaguoti i pasiiilos Soka.

Kalifornijos pavyzdzio aktualumas Lietuvai

Pateikiame keleta svarbiausiy skirtumus ir panasumus tarp Lietuvos ir Kalifornijos energijos rinky:

- Sezoniniai energijos vartojimo ciklai
Lietuvos elektros energijos vartojimo désningumai néra panaSiis 1 Kalifornijos, kur elektros
suvartojimo kiekiai svyruoja, priklausomai nuo klimato salygu ziema ir vasara. Pavyzdziui,
Kalifornijos paklausa energijai pakyla vasara, kai elektros energija yra vartojama patalpy vésinimui.
Suvartojimo mastai vasarg tiesiogiai priklauso nuo oro temperattiros. Tuo tarpu Lietuvoje elektros

166 M

energijos suvartojimas nepadidé€ja vasara, nes Salies geografiné padétis nevercia ,,gaminti‘ Salto oro.

- Hidroenergijos svarba
Hidroenergija ir, apskritai, alternatyvieji energijos Saltiniai Lietuvoje néra tokie pat svarbiis
stabilizuojant elektros energijos pasidla. Siuo metu Lietuvos rinka yra adekvaciai tenkinama
Ignalinos AE gaminamos energijos, tad didelés priklausomybés nuo alternatyviyjy istekliy
nebuvimas apsaugo Lietuva nuo nenumatyty gamtiniy pokyc¢iy.

Vis délto, Europos Sajungos raginama Lietuva ateityje sparciau plétos alternatyviosios energijos
gamyba. Tai didins elektros energijos pasitilos priklausomybg nuo besikeic¢ianciy gamtiniy salygu
bei jtakos stabiluma rinkoje.

- Elektros salyginé kaina namy tikiams

Esant Zemesniam vidutiniam pajamy lygiui Lietuvoje, elektros energijai iSleidziama didesné namy
tkio pajamy dalis. Zinant, kokia neelastinga kainai elektros paklausa, galima tikétis rimtesniy
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pasekmiy vartotojams Lietuvoje nei auksStesnio pragyvenimo lygio Salyse. Nedidelis elektros kainy
padidéjimas gali padaryti dideli poveiki namy tkiy finansinei gerovei.

- Importo galimybés
Kalifornijoje, krizés atveju, galimybés importuoti elektros energija i§ kaimyny — nepalyginamai
didesnés nei Lietuvoje. Nors Lietuvos rinka dar tenkina Ignalinos AE reaktoriai, ribotos galimybés
kompensuoti nenumatyta paklausos padidé¢jima yra didelé grésmé Lietuvai. Lietuvai tapus tik
elektros energijos vartotoja, energijos tinkly plétimas { Vakarus taps svarbus ne vien dél potencialiai
zemesniy kainy, bet ir saugumo rinkos krizés atveju.

Taigi Kalifornijos patirtis yra aktuali Lietuvai, nes ji iliustruoja galimas valstybés reguliavimo
pasekmes, atsiradus nenumatytiems pokyciams energetikos rinkoje. Nors energetikos reformos
Kalifornijoje tikslas buvo dereguliuoti ir iSlaisvinti rinka, valstybés intervencija tik padidéjo, o
rinkos galimybés prisitaikyti prie pokyCiy tik sumazintos. PerSasi iSvada, kad reformos kirima ir
eiga itakojo ne vien laisvosios ekonomikos teorija, bet ir stiprios interesy grupiy preferencijos.
Galiausiai, reformos veiksmai priestaravo tos pacios reformos tikslams. Reformos pasekmés néra
stebinancios — planuojancios institucijos rinkos prognozavimams nepasitvirtinus, sukurtas modelis
netrukus pavedeé.

Pensilvanijos modelis

Nors Kalifornijos reformos nes¢kmé daug ka priverté abejoti dereguliavimo energetikoje nauda,
Pensilvanijos politikai sugebéjo pasiekti visiSkai kitokiy rezultaty. Sékmingai iZiebtos
konkurencijos energetikos pramon¢je déka,

- 570 tukstanc¢iu Pensilvanijos vartotojy 2001 m. jau pirko elektra 1§ konkuruojanciu tiekéjy;

- Valstijos vartotojai sutaupé beveik 3 milijardus doleriy nuo reformos pradzios 1990 m.;

- 2004 m. Pensilvanijos elektros kainos- vidutiniSkai 4,4% Zemesnés nei bet kurioje kitoje
JAV valstijoje;

- Sparciai auga Pensilvanijos alternatyviosios energijos sektorius.

Kokie gi skirtumai tarp Kalifornijos ir Pensilvanijos reformy galé¢jo nulemti tokia skirtinga ju
baigti?

Energijos imoniy (utilities) restruktiirizacija

Ir Kalifornijoje, ir Pensilvanijoje energijos imonés ir po reformy atlikinéjo energijos tiekéju
funkcijas. Siekiant rinkos konkurencijos, abiejose valstijose energijos imonés turéjo
restruktiirizuotis: atskirti viena nuo kitos energijos paslaugas, pavyzdziui, atskirti gamyba nuo
tieckimo. Skirtumas tas, kad Pensilvanijos istatymai nepareikalavo energijos imoniy visiSkai
atsisakyti elektros gamybos. Nors paslaugy atskyrimas butinas, kaip ji padaryti galéjo nuspresti
pacios imongs.

Kainy politika

Pensilvanijos reformoje numatytos dvieju tipu kainos: standarting ir rinkos. Standartiné kaina- tai
kainy lubos, nustatytos kiekvienai valstybés reguliuojamai energijos imonei. Standartiniy kainy
lubos- pakankamai aukstos, daug aukstesnés nei Kalifornijos, o ju tikslas — suteikti saugumo
galutiniam vartotojui, bet tuo paciu skatinti konkurencija.

I energijos rinka ateinant vis daugiau ir daugiau naujy elektros gamintojy, vartotojai buvo skatinami

ieSkotis pigiau elektros energija parduodanciy tiekéju. Tie, kurie nepakeité elektros tiekéjo pigesniu,
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ir toliau mok¢jo standarting kaina, o tie, kurie rado patrauklesni konkurenta, prad¢jo elektra pirkti
rinkos kaina.

Taigi auksStos, konkurencija skatinancios kainy lubos bei mazmeniniy kainy priklausomumas nuo
didmeniniy kainy ir padéjo Pensilvanijai efektyviau islaisvinti rinka.

Elektros energijos rinka

PrieSingai nei Kalifornijoje, Pensilvanijoje energijos imonés nebuvo ver¢iamos pirkti ir parduoti
elektros naujai suskurtoje energijos birzoje. Joms buvo leista ir toliau dalyvauti 1927 m. sukurtoje
energijos rinkoje Pennsylvania-New Jersey-Maryland (PJM). Seniausioje ir didZiausioje JAV
elektros energijos rinkoje PJIM imonés gali sudarinéti trumpalaikius ir ilgalaikius kontraktus, pirkti
ir parduoti visiskai nereguliuojamos valstybés.

PIM turi keleta valstybés nenustatomy vidaus taisykliy bei savybiy, padedanciy iSvengti
Kalifornijos tipo energetikos kriziy:

- Kiekvienas gamintojas privalo turéti 18-20 procenty galios rezerva. Kalifornija tokio
reikalavimo neturi- rinkos Sokams atitaisyti naudojami maziau patikimi atsinaujinancios
energijos Saltiniai.

- Kainoms stabilizuoti PJM naudojamas jvairesnis energijos Saltiniy miSinys. Pensilvanijos
rinka paremta stabilesnes kainas i§laikancia atomine (22% rinkos) ir anglies (34% rinkos)
elektra. Tuo tarpu Kalifornijos rinka priklausoma nuo sparciai brangstanciy gamtiniy dujy
(51%) bei ne visada patikimos hidroenergijos (26%).

- PIM gali daug efektyviau iSplésti energijos gamyba atsiradus nenumatytam paklausos
padidéjimui. Per 2-3 metus PJM gali padidinti gamyba tiek pat, kiek tai padaro Kalifornijos
energijos pramon¢ per 5-7 metus.

Konkurencijos skatinimas

Nors ir Pensilvanija, ir Kalifornija sieke ty paciy tiksly (iSplésti energijos produkty pasirinkimo
spektra, sukurti konkurencija rinkoje, bei uztikrinti patikima energijos tiekima), ju metodika ir
rinkos suvokimas labai skyrési.

Pensilvanijos reforma sékmingai vysté¢ ir didmening, ir mazmening energijos rinka. Reformos
leid¢jai izvelgé paklausos tiesioging priklausomybge nuo mazmeninés rinkos, o pasiiilos- nuo
didmeninés. Todél Pensilvanijoje buvo bandoma vystyti konkurencija abiejuose sektoriuose.

Kalifornijos reformy leid¢jai buvo isitiking, kad pakanka dereguliuoti didmening rinka, jei tik
perskirstytojai sugeba perduoti augancius energijos kastus vartotojams. Vis délto, kainy fiksavimas
ir konkurencijos stoka mazmeningje rinkoje uzkirto tam kelig ir $i strategija nepasiteisino.

Vertinimas

Pensilvanijos reformos s¢kmé¢, lyginant su Kalifornija — neabejotina. Dereguliavimas bei elektros
energijos iSgavimo sistema leido pasiekti Zymiai geresniy rezultaty nei Kalifornijoje. Vis délto,
nauja Pensilvanijos energetikos pramon¢ néra tobula, o rinka- vis dar stipriai reguliuojama. Keletas
pagrindiniy nerima kelian¢iy aspekty:
- Mazéja vartotojy, besirenkanéiy elektros tiekéjus konkuruojancius su valstybés
koordinuojamomis energijos jmonémis;
- Mazmeniniy kainy lubos, nepasikeitusios net po staigaus gamtiniy dujy pabrangimo ir
didmeniniy elektros kainy padidéjimo, stabdo konkurencija;
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- Pastovios, realybés neatspindincios, kainos bei dideliy reguliuojamy energijos imoniy
vaidmuo rinkoje rodo, kad valstybés reguliavimo lygis vis dar iSlieka aukstas.

Sie rinkos ypatumai rodo, kad valstybés vis dar reguliuojami energijos pramonés sektoriai ilgainiui
taps, arba jau tampa, pagrindiniais problemy Saltiniais. Skeptikai teigia, kad pagrindinis faktorius,
garantaves Pensilvanijos pranasuma prie§ Kalifornija, buvo Pensilvanijos mazesné priklausomybé
nuo gamtiniy dujy.’ Pensilvanija taipogi nepatyré jokio Zymaus paklausos $oko pirmosiose
reformos stadijose. Siy reformos sékme stipriai jtakojo ir rinkos aplinkybés. Didesnis paklausos,
pasitlos bei energijos Zaliavy kainy stabilumas prisid¢jo prie Pensilvanijos pasisekimo.

Nors §i valstija drasiau liberalizavo savo elektros energijos pramong nei Kalifornija, abi reformos
daugeliu aspekty yra panaSios: pavyzdziui, kainy reguliavimas bei {€jimo i rinka barjerai galioja
abiejose valstijose. PerSasi i§vada, jog Pensilvanijos modelis néra apsaugotas nuo Kalifornijoje
matyty paklausos bei pasiiilos Soky. Nors Penslvanijos rinka laisvesné ir geriau prisitaikanti prie
poky¢iy, ji dar gali susidurti su pavojingais iSbandymais pasikeitus aplinkybéms rinkoje.

ISvados

Kaip apibendrina Pasaulio energetikos tarybos studija apie energetikos rinkos reformas, néra
universalaus sékmingo recepto tobulai energetikos politikai, ir vietos aplinkybés vaidina esminj
vaidmeni. Taciau pateikiama keletas universaliy bendryjy principy studijoje iSskiriama:

- energetikos sistemoje biitinos rinkos reformos, nes kei¢iantis visuomenei ir verslo aplinkai
reikia, jog galéty plétotis tiek energetikos sistemos organizacijos, tieck darbo metodai;

- sékmingos energetikos sektoriaus reformos yra tik dalis platesnés reformuy darbotvarkes,
ypac kiek tai yra susij¢ su valstybés finansy rinka;

- regioniné integracija yra viena i§ labiausiai uztikrinty priemoniy sumazinti d¢l reguliavimo
kylancius neapibréztumus ir uztikrinti didesnes rinkas, kad biity galima pasinaudoti masto
ekonomijos efektu;

- konkreti rinkos sankloda turi biiti apspresta vietos ir regiono aplinkybiy (pastaruoju atveju
bitinas atitinkamy valstybiu veiklos koordinavimas);

- néra tobulo modelio kaip atsizvelgti i visas rinkos aplinkybes, taCiau vyriausybé ir
reguliuojancios institucijos turi ieSkoti kompromisy vardan paprasto, tvarkingo, sklandziai
evoliucionuojan¢io modelio.*

Reformy patirtys iSsivysCiusiose Salyse patvirtina Sias iSvadas. Taipogi Sios patirtys vykdant
reformas kitose valstybése, iskaitant ir Lietuva, skatina atkreipti démes; i tai, jog:
- reformomis neturi buti siekiama jtvirtinti konkretaus rinkos modelio;
- reformos turi jgalinti kuo geresni prisitaikyma prie kintan¢iy salygu, kuris, panaikinus
valstybines monopolijas, galimas tik i§ esmeés dereguliavus rinka;
- dereguliavimas turi biiti tolygiai taikomas visiems rinkos sektoriams, nes asimetriskas rinkos
liberalizavimas gali ja iSvesti i§ pusiausvyros;
- kainy reguliavimas gali tapti esmine kliGitimi prisitaikant prie rinkos poky¢iy, todél yra
netikslingas;
- ilgalaikiy sutarCiy tarp tiekéjuy ir gamintojy draudimas yra netikslingas;
- draudimas infrastruktiiros imonéms uzsiimti kitomis energetikos veiklomis yra netikslingas;
- valstybé neturéty dirbtinai skatinti jokiy energetikos istekliu naudojimo;

Pagrindiné apibendrinta iSvada yra ta, jog energetikos srityje biitinas dereguliavimas, o ne vis
naujas kitoks reguliavimas.

3 Deregulating Ontario‘s Electricity Market®, Alla Steen, 2002
* World Energy Council. Energy Market Reform. Lessons Learned and Next Steps with Special Emphasis on the
Energy Access Problems of Developing Countries. — August 2004
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