Valstybiné energetikos inspekcija
prie energetikos ministerijos

INFORMACIJA APIE AVARIJA SAJANU-SUSENSKO HES

2009-08-17 d. 8.15 val. vietos laiku dél avarijos buvo sustabdyta Sajany-SuSensko HES (
toliau-SS HES).Masiny sale pilnai uzliejo vanduo, buvo sugriauti trys agregatai, like septyni
sugadinti. Po masiny sale esan¢iuose trijuose aukStuose buvusios riibinés ir jvairios technologinés
patalpos buvo uZzpiltos vandeniu, patalpose buve zmonés zuvo.

P.S.Neporozno vardo ( buves TSRS energetikos ministras 1962-1985 m. ) SS HES pastatyta ant
Jenisiejaus upés, Sajany kanjone, prie Jenisiejaus upés iStekéjimo i Minusinsko dauba, netoli
Sajanogorsko miesto, Chakasijos respublikoje. HES yra AB “RusHidro*“ filialas. Tai pati
galingiausia hidroelektriné Rusijos federacijoje, jeinanti | galingiausiy hidroelektriniy deSimtuka
pasaulyje. Filialui priklauso ir Mainsko HES ( N=321000kW), kuri yra 21,5 km Zemiau SSHES ir
padeda reguliuoti vandens lygj Jenisiejaus upéje. SS HES pradéta statyti 1968 m., Jenisicjaus upé
uztvenkta 1975 m.,1978 m. paleista pirma turbina, 1988 m.( kitais duomenimis 1985 m. ) — deSimta.
Vandens saugyklos plotas 621 km?, vandens kiekis saugykloje 31,34 km?.Uztvanka 245m aukscio,
1066m. ilgio, uztvankos plotis apacioje — 110 m, virSuje - 25 m. Max. vandens debitas 24400 m?/s.
Vanduo | turbinas nuvedamas 11 nuvedamyjy kanaly, kuriy plotis 5 m., ilgis 189,6 m. MaSiny salés
ilgis 288 m., plotis 36 m., joje sumontuota 10 hidroagregaty , kuriy kiekvieno galingumas yra 640
MW . Bendras galingumas sudaro 6400 MW, darbo slégis -194 m.v.st. Tarp agregaty asiy yra 23,7
m. Vidutinis metinis pagaminamos el. energijos kiekis — 24500 mIn. kWh/metus. Turbinos darbo
ratas pagamintas i§ neriidijancio plieno, D=6,75 m., P= 156 t. Generatorius: N=640 MW, U=15750
v, n=142,8 aps/min., Di§.=14,8m, bendra generatoriaus masé¢ 1680 t. Hidroelektriné suprojektuota
dirbti prie Tmax = +40°C vasarg ir Tmin= -44 °C Ziemga. Priémimo i eksploatacijg aktas pasiraSytas
2000-05-13 d., neatlikus valstybinés ekspertizes.

Eksperty vertinimu, vanduo prasiverZé per antra agregata, nupléSdamas jj nuo tvirtinimo vietos.
Didziulio vandens srauto (1236 m?/s.) jéga Sis agregatas ( rotoriaus svoris 980 t ) buvo pakeltas 14
m aukst] ir métomas po masiny sale, ko pasékoje buvo sugadinti kiti agregatai ir masiny saléje
esantys jrengimai. Antras agregatas 2009 m. buvo modernizuotas, sumontuojant naujg valdymo
sistemg. Taip pat buvo vykdomi bandymai, maksimaliai apkraunant turbing. Vir§ 93% buvo
atidaromi vandens padavimo ] turbinos rotoriy kanalai, agregatas buvo apkraunamas 740 MW galia,
vietoje 640 MW. Tuo metu iSrySkédavo padidéjusi virSutinio guolio vibracija. 2009 m. rugséjo 11 d.
buvo pasiekta didziausia per 30 SS HES eksploatavimo mety paros el. energijos gamyba — 105 min.
KWh/parg. Avarijos metu masiny saléje buvo dieniné ( kitais duomenimis ir naktiné) pamaina bei
remontinis personalas — viso 88 zmone¢s. Vandens tekéjima | masiny salg operatyvinis personalas ir
avarinés tarnybos sugebéjo sustabdyti tiktai po valandos, kai rankiniu-mechaniniu bidu buvo
uzdarytas vandens padavimas j nutekamuosius kanalus uztvankos virSutin¢je dalyje. Avarijos metu
Zzuvo 75 zmones. Materialiniai nuostoliai d¢l avarijos sudaro apie 40 mlrd. rubliy ( apie 3,1 mlrd.
Lt.), dél nepagamintos el. energijos - 16,5 mlrd. rubliy ( apie 1,3 milrd. Lt.). I Jenisiejaus upe
i8siliejo apie 45 t. maSininés alyvos. Tepalo déme nusitgs¢ 80 km., buvo sumontuota apiel0 km
boniniy uztvary, sunaudota 306,5 t sorbuojancios emulsijos. Mainsko vandens saugykloje
esanCiuose zuvininkystés tikiuose nugaiSo vir§ 400 t upétakiy. Buvo nutrauktas el. energijos
tieckimas ir dél to sustojo Sajany ir Chakasijos aliuminio gamyklos, o Krasnojarsko ir
Novokuznecko aliuminio bei Kemerovo gelezies lydiniy gamykloms sumazintas el. energijos
tiekimas. Rugséjo ménesj avarijos likvidavimo darbuose dirbo 1827 zmones ir 49 vnt. technikos.
Likviduojant avarijos padarinius,reikés pilnai pakeisti 1,2,7,8,9,10 agregatus, o 3,4,5,6 —
remontuoti. 2010 m. gruodZio mén. planuojama paleisti 4 agregatus, o iki 2014 m. bus paleisti visi
10.



Hidroelektriné buvo apdrausta 6,2 mlrd. rubliy (0,48 mlrd. Lt.) , darbuotojas-500000 rubliy ( apie
38500 Lt), todél Siuo metu perzitirima hidroelektriniy draudimo politika, vyksta astrios diskusijos
del draudimo sumy ateiciai, nes patirti nuostoliai yra Zenkliai didesni uz draudimo sumas.

2009-10-03 d. Rostechnadzor pateiké 26 specialisty paruosta 142 lapy avarijos SS HES
techninio tyrimo aktg. Jame jvardinti atsakingi uz avarija asmenys. Rostechnadzor duomenimis,
avarija lémé technologinés priezastys, kurios kilo eksploatuojant agregata Nr.2. Rostechnadzor
vadovo Nikolajaus Kutjino nuomone, avarijos priezastys siekia 1980 metus ir, tai buvo priezasciy
visuma. Jdomu , kad 1983 m. pana$i avarija jvyko Nureko HES, tac¢iau TSRS Energetikos
ministerija jslaptino jos tyrimo medziagg. Ekspertai ir specialistai jvardija visuma prieZasciy, del ko
ivyko avarija.

1. Pirma buvo pelnas, o ne technologinis SS HES saugumas. Savininkas( valstybé) ignoravo
specialisty-inZinieriy sprendimus.

2. Neteisingi sprendimai.]Jvykus Bratsko HES gaisrui, energetinés sistemos dispeeris priémé
sprendimg 100% reguliuojamos energijos apkrovimo skirti SS HES. Iki gaisro, Bratsko HES
priimdavo - 80%, o SS HES — 20% reguliuojamo apkrovimo. SS HES personalas priémé sprendima
paleisti 2-3 agregata ir padaryti jj ,prioritetiniu® ,keiCiant apkrovimg, nors zinojo ,kad su §iuo
agregatu yra problemy. Nuo 2009-04-21 d. iki 2009-08-17 d. Sio agregato turbinos guoliy vibracija
iSaugo 4 kartus. Tai jvyko po 2009 m remonto. Prie§ paleidziant agregata, agregatas 6 kartus
peréjo pavojinga riba, kada vibracija iSaugdavo 4 kartus. Kontroliniai davikliai, kurie matuoja
vibracija buvo, taciau jy parodymai priimant sprendimus nebuvo vertinami. Vyr. inZinierius
nepriémé sprendimo sustabdyti agregatg ir iStirti vibracijos prieZastis.Vietoj to, agregatas buvo
apkrautas, kad iSlyginti energijos deficita, sustojus Bratsko HES.

3. Esant ribiniams apkrovimams , turbinos mentés ir tarybiniais laikais iSeidavo i§ rikiuoteés.
Kreiptis 1 ,,Sistemos operatoriy“ buvo nenaudinga dél pelno gavimo, todél buvo vadovaujamasi
posakiu® tiek pragyvenome su vibracija, pagyvensime dar®. Buvo praneSama, kad prie kritiniy
parametry pavojinga turbing eksploatuoti, bet §i informacija buvo ignoruojama.

4. Nebuvo tinkamai vykdoma turbinos darbo priezitira. Nebuvo analizuojami turbinos darbo
techniniai duomenys su turbinos projektuotoju ir gamintoju.

5. Irengimy remontas buvo patikétas UAB* Hidroenergomontaz*, kurios vieni i§ savininky buvo
SS HES vadovai, kurie ir priimdavo atliktus darbus. Sutartyje su UAB* Hidroenergomontaz* i§ viso
nebuvo reikalavimo kontroliuoti jrengimy techninj stovj. Turbinos gamykla-gamintoja visiskai
nebuvo prileidziama prie remonto darby.

6. Avarijos metu 2- am agregatui buvo likes dviejy ménesiy darbo resursas. D¢l to, kad nebuvo
techninio aptarnavimo, buvo priimtas sprendimas ji remontuoti. O gal biit ji jau reikéjo pakeisti.

7.Detalés, kurios jtakojo avarijg, remonto metu nebuvo kei¢iamos, t.y. turbinos tvirtinimo
smeigeés, kurioms nutriikus , buvo nupléStas dangtis, skiriantis agregata nuo maSiny salés.
Remontuojant, smeigés nebuvo tikrinamos, o personalas negalé¢jo pamatyti metalo nuovargio
pozymiy ir jtrikimy, kurie atsirado dél netolygaus ir forsuoto agregato darbo. Be to, i§ 49 smeigiy ,
6 1§ viso netur¢jo verzliy. Nebuvo numatytas verzliy fiksavimas, todel tikétina, kad dalis verzliy
gal¢jo atsilaisvinti dél vibracijos.

8.Automatikos sistema ( maitinimo, rySiy, valdymo, kontrolés, apsaugos ) buvo sumontuota
remonto metu. Avarinéje situacijoje nesuveiké apsaugos sistemos, nes jos buvo sumontuotos
neaukstai, avarijos metu buvo apsemtos ir i$¢jo i$ rikiuotés. Nebuvo dubliuojamas el. maitinimas.

Kaip kitos priezastys jvardijamos koordinacijos nebuvimas tarp ,sisteminio operatoriaus‘ ir
HES .Pazymima, kad po avarijos eil¢ vadovaujanéiy darbuotojy , turéjusiy uztikrinti SS HES
sauguma, pasislépé ir uzsiéme savo asmenybés iSgelb¢jimu.

Darbuotojai praktiSkai iSsigelbéti negaléjo, nes i§ masiny salés ir zemiau esanciy patalpy nebuvo
numatytas avarinis i$¢jimas vir§ vandens lygio.

Ekspertai jzvelgia ir Rostechnadzor kalte. SS HES 2008 m. buvo tikrinta, Rostechnadzor turéjo
pateikti jrengimy eksploatacijos paZeidimus, taciau to nepadareé.



Kalbama ir apie prevencines priemones tokioms avarijoms iSvengti. Yra pasiiilymai montuoti
,juodasias dézes“agregaty ir operatyvinio darbo kontrolei, uzdrausti techniniams darbuotojams
uzsiimti komercine veikla. Nuo 2010-01-01 d. naikinami GOST- ai hidroelektroenergetikai.

Rusijos Ziniasklaidoje placiai apraSomos avarijos aplinkybés , pateikiama nemaZzai vaizdinés
informacijos. Kaip viena i§ avarijos priezas¢iy nurodoma pastaruoju metu neteisingai vykdoma
kadry politika. Apie tai ekspertas Vladimiras Rubanovas rase:

,» Ivyko technogeniné katastrofa, ir jos priezastys, aiSku, néra atsitiktinés. Tai suriSta su eile
faktoriy: pvz. daug karty kalbéta apie jrengimy susidévéjimg, kas sukelia didziuli technogeniniy
katastrofy pavojy. Ne paslaptis, kad technologijos turi savo logika: yra Zzmonés , kurie skai¢iuoja
procentus ir | planus jneSa savo ne kuriuos pataisymus, bet tai visai nereiSkia, kad jie gali teisingai
organizuoti jrengimy darbg. T.y. visur reikalinga teisinga kadry politika. O musy kadry politika
privedé prie to, kad techninis personalas §iandien apmokytas zemiau ribos. Cia turi bati priimami
sprendimai atsizvelgiant i inZinieriniy-techniniy darbuotojy nuomong, bet jie Siandien yra tokioje
padétyje, kad priversti persikvalifikuoti i marketingo vadybininkus , iSvykti i uZsienj arba jie
paprasciausiai prasigeria. InZinierinis-techninis personalas, kuris buvo viso to pasididZiavimas, staté
ir eksploatavo tg padia Sajany-Suensko HES, $iandien yra vadybininky lygio. Stai vaikinai-
finansistai ir vadovauja taip, kaip jiems gaunasi. Jie ir privadovavo, kad turime tai, kg turime. Ir dar.
Pati id¢ja apie tai, kad visus klausimus galima spresti makroekonominio reguliavimo pagalba, ir kad
rinka viska paims ir iStaisys,- tokia idéja yra visiS$kai nepriimtina.Techniné aplinka ( TexHocgepa )
reikalauja valdymo, kg patvirtina amziai, protai, jgiidziai, ir patirtis. Minétu atveju buvo padarytos
strateginés klaidos , sprendziant sudétingo technologinio proceso valdyma, kuriam priklauso ir
Sajany-Susensko HES. Reikia, kaip sakant, iSaiSkinti valdymo organizacinius atitikimus.
Pagrindinis uzdavinys, kuris keliamas bizniui, suformuluotas paprastai- pelno gavimas. Zmonés
pelng ir skaifiavo, taupydami medziagoms, atlieckamoms profilaktikoms, mokédami algas
inzinieriams ir t.t. Stai mes gavome gera pelna... Taip, pelnas, aisku, turi reik§me, bet kai tiktai mes
ji pastatome auksciau visko, tai gauname Sajany-Susensko HES. Gynybos —pramonés bendruomené
, kuriai a§ priklausau, perspéjo apie tai dar nuo 1991 mety. Mes sakéme: vaikinai, jus sulauksite
beédos. Ir sulauke.” Citatos pabaiga.Vertimas iS rusy k.

Informacija  surinkta i§  internetiniy  puslapiy rusy k. Vienas 1§  Saltiniy:
http://www.sshges.rushydro.ru/hpp/general
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