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Kilusiame gin¢e dél Vilniaus miesto Silumos tinkly ilgalaikés nuomos pratesimo slypi daug
gilesni klausimai. Kuo Sildytis: dujomis ar biokuru — klausimas, kuriame susipina ekonominis
skaiciavimas ir globalios energetikos politikos tendencijos. Kas turéty uzsiimti Sildymu:
verslas ar valdZia — dar gilesnis politinis klausimas, jtraukiantis ilgai besitesiancia diskusija
apie valdzios vaidmeni iikyje.

Kaip Sildyti biista - dujomis ar biokuru?

Europoje, o kartu ir Lietuvoje vis did¢ja energijos gamyba i§ atsinaujinanciy Saltiniy. Tai vyksta dél
valstybiy vykdomos politikos kovos su klimato kaita ir dél pabrangusio iSkastinio kuro (naftos ir
gamtiniy dujy). Objektyviai sunku jvertinti kuris 1§ $iy veiksniy: ES politika ar angliavandenilinio
kuro brangimas yra lemiamas. Svarbiau tai, kad abu veikia ta pacia kryptimi, t.y. sudaro vis
didesnes prielaidas biokurg rinktis kaip energijos $altini. Tai, kad ,,zalia* energija (biokuro atveju)
i§ dalies gali konkuruoti kainos poziiiriu yra labai svarbu. Tik ekonomiskai pagrijsta ir rinkos
salygomis atsiperkanti ,,zalia* energija turi potencialo pakeisti bent dalj iSkastinio kuro.

Ziarint j Lietuvos siekj padidinti atsinaujinanéios energijos naudojima, svarbu pastebéti, kad
biokuras Sildymui yra kone vienintelis ,,zalios* energijos Saltinis, galintis su iSkastiniu konkuruoti
kaina. Jgyvendinant jsipareigojimus ES padidinti atsinaujinancios energijos dalj iki 23 proc.
galutinio vartojimo 2020-aisiais, atrodo, kad biokuras suteikia galimybe tai padaryti nedidinant (ar
net mazinant) energijos kainos vartotojui. Ziiirint i§ valstybés politikos pusés — tai retas atvejis
kuomet valstybés jsikiSimas gali neturéti neigiamy padariniy gyventojams (aisku, tai yra ne
valdzios, o pabrangusiy dujy ,,nuopelnas®).

Galiausiai, jei kitg siekiama tikslg — tiekimo sauguma — sieti su galimybe naudoti vietinius energijos
Saltinius, ir, jei biokuras yra pigesné alternatyva uz kitus vietinius Saltinius, tuomet biokuro
naudojimas gali prisidéti prie tiekimo saugumo minimalia kaina.


http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=33823859
http://www.delfi.lt/news/economy/energetics/nuomone-vilniaus-silumos-ukis-dujos-ar-biokuras-verslas-ar-valdzia.d?id=33823859&pictureID=26193551

Taciau lokaliuose sprendimuose, t.y. kokj kura centralizuotam $ildymui naudoti konkreciame
mieste, reikia detaliai iSanalizuoti situacija, kainas, sagnaudas ir galimybes. Kitaip tariant, turéti
galvoje pasaulines naftos kainos tendencijas ir ES energetikos politikg yra gerai, taciau
konkregiuose projektuose nusverti turi elementarus i§skai¢iavimas: kaip bus pigiau. Sis klausimas
néra primityvus, jei j ji atsakin¢jama tinkamai, detaliai ir vertinant ilgalaike perspektyva. O Sukiai ir
lozungai yra netinkamas ir apskritai atgyvengs reikalas, tinkantis nebent politiky diskusijoms, bet
tikrai ne investiciniams projektams.

Deja diskusijos dél kuro pasirinkimo Vilniaus centralizuoto Silumos tiekimui peraugo i ,.karg* tarp
,dujy ir biokuro®, ,,Lietuvos ir Rusijos® ir t.t. AiSku, politikams diskutuoti aukStomis frazémis yra
kur kas jdomiau ir lengviau nei lyginti sagnaudas, investicijy poreikj ar ilgalaikes kuro kainy
prognozes. Bet galutinj sprendimg (kad ir koks jis bebiity) gristi netinkamais argumentais yra
netinkama. Visiems biity naudinga, jei diskusijoje dominuoty centai, kilovatvalandés ir galutiné
Silumos energijos kaina vilnie¢iams.

Kas turi Sildyti bustg — verslas ar valdZia?

Kitas diskusijos pjiivis, t.y. kas turéty tiekti §iluma Vilniuje, yra paprastesnis. Silumos gamyba,
tiekimas ir su tuo susijusios veikos yra ne valdzios, o verslo funkcija. Tais atvejais, kuomet Silumos
imonéms valdzios metami kaltinimai dél monopoliniy salygy yra pagristi, tai téra valdzios kritika
savo atzvilgiu. Konkurencijg ar jos galimybes varzo ne jmonés, o valdzios numatytas reguliavimas.

Gasdinimai, kad verslas ,,apipléSinés“ gyventojus yra nepagristi. Silumos tiekimas, kaip ir visas
energetikos sektorius (deja) yra smarkiai suvarzytas reguliavimu, net energijos kilovatvalandés
kaing nustato ne Silumos jmon¢, o reguliatorius. Taigi ir didZiausig aktualija gyventojams, t.y. kiek
mokéti uz buto Sildyma, nulemia ne Silumos imoné. Didelés saskaitos uz Silumg yra dél didelio
suvartojimo, t.y. dél , kiaury sieny* gyventojo nuosavybéje.

Silumos kaina galime jsivaizduoti kaip susidedan¢ia i§ kuro dedamosios ir pastoviy sanaudy. Kuro
(pvz., dujy) dedamaja nustato ne ilumos jmoné. Silumos jmoné gali tik investuoti, maZinti
pastovias sgnaudas, didinti veiklos efektyvuma ir taip mazinti energijos kaing. Taciau tam reikia
privacios iniciatyvos, praktiky ir metody, kuriuos gali atnesti tik privatus verslas, o ne vieSasis
sektorius. Gi tiek sisteminiai, tiek anekdotiniai pavyzdZziai apie vieSojo sektoriaus neefektyvuma
néra lauZzti i§ pirSto. ValdZios teiginiai, kad ji irgi yra geras tikininkas visada buvo nepagrijsti, o
dabartinéje situacijoje — akivaizdiis. Kaip galima net galvoti apie Silumos tikio (ar bet kokios kitos
tkines veiklos) valdymo atidavimag valdZiai, kai butent valdZios nesugebéjimas mazinti iSlaidas ir
didinti savo veiklos efektyvuma yra badantis akis?

Centralizuotos Silumos gamyba ir / ar tieckimu turéty uzsiimti verslas. Tuo jis grei¢iausiai ir biity
uzsiémes, jei Lietuvoje (ar kitose Salyse) valdZia nebiity uzurpavusi $ios tikio Sakos. D¢l istoriskai
susiklosciusiy aplinkybiy Lietuvoje visas turtas kadaise priklausé ne Zmogui, o valdziai. Ta¢iau
Siandien niekam lyg ir nekyla klausimas, kam turéty priklausyti butai, parduotuvés ar gamyklos.
Nuosavybes peréjimas zmonéms, t.y. priva¢iam sektoriui, turéty vykti (ir kai kur s€kmingai vyksta)
ir Silumos sektoriuje.

Kaip tai padaryti gali biiti daug ir pagrjsty diskusijy. Ar pilnai privatizuoti jmong, ar j3 iSnuomoti
ilgam laikui, reikia nuspresti atsizvelgiant  visas aplinkybes, tame tarpe ir j pirkéjy, t.y. privataus
sektoriaus galimybes ir norus. Ilgalaikés nuomos patrauklumas (bent jau politikams) slypi tame, kad
valdzia iSlaiko galimybe atgauti jmong pasibaigus nuomos laikui. Ar tai yra privalumas, ar
atvirksciai — trikumas — priklauso nuo kiekvieno vertintojo. Bet netgi tada, kada vietoje visisko



privatizavimo yra pasirenkama ilgalaiké nuoma (koncesija) ar privataus operatoriaus samdymas, tai
rodo privataus verslo gebéjimy pripazinima, net jei visiskai pasitiketi verslu dar kazkodél bijoma.

Kaip pasirinkti privaty versla, kuriam parduoti ar iSnuomoti Silumos bendrove — taip pat pagrista
vieta diskusijoms. Privatizavimo kritikai, kurie baiminasi neskaidrumo ar korupcijos, yra teisis,
sakydami, kad privatus verslas gali buti pasirinktas neskaidriai. Taciau 8ig kritikg galima taikyti tik
privatizavimo procesui, o ne apskritai privaciam verslui. Atsizvelgiant j kritika, taisyti reikia ne
pacia privacig nuosavybe, o privatizavimo (ar iSnuomavimo) procesg. Galiausiai, skaidriu ir
saziningu procesu yra suinteresuotas ir pas privatus verslas — nuo gero imonés vardo puoseléjimo
iki rizikos, kad nauja valdzia pakeis ankstesnés sprendimus, sumazinimo.

Kalbant apie reikalingas investicijas i §ilumos gamybos valymo jrenginius ar biokuro naudojima
Vilniaus elektrinése, tai, kad privati jmon¢ rodo iniciatyva, galvoja apie ateit] ir nelaukia iki
paskutinés minutés (kaip pvz., Lietuvos valdzia Ignalinos AE atveju) turéty biti vertinama
teigiamai, o ne atvirks¢iai. Tai, kad verslas valdzig lenkia vienu zingsniu, rodo privataus sektoriaus
privalumus, o ne trukumus.

Taciau yra vienas klausimas, dél kurio neturéty kilti diskusijy. Kuomet valdzia (valstybés ar
savivaldybés lygmeniu) vienaSaliSkai nutraukingja sutartis, perima savo nuosavybén, t.y.
nacionalizuoja, privacius objektus (kaip pvz., Ukmerges atveju) — tai yra esminiai sandorio principy
pazeidimai. Gaila, kad politikai sugeba jtikinti Zmones, neva tai daroma jy labui. ,,Pasitreniravus*
mazesniame miestelyje, panasiy idéjy, ypac artéjant rinkimams, gali kilti ir kity, didesniy miesty
politikams. Bty litidna, kad dalis zmoniy tokiems veiksmams pritarty.

Sprendimus, kuo S$ildytis turi galéti priimti verslininkai, valdantys Silumos tikj. Tik taip pasirinktas
biidas bus pigiausias ir kainuos maZziausiai vartotojams. Ir atvirksciai, jei Silumos tikj perima
valdzia, tiketis ilgalaikio ir tvaraus kainy mazéjimo biity nepagrista. Atrodo, kad Vilniaus atveju
verslas sitilo ir Lietuvos pasirinktos energetikos politikos vykdyma, ir maZzesnes kainas vartotojams.
Jei valdziai tai 1§ tikro ripi, ji turi jvertinti kiek sitilymai yra pagristi, o ne planuoti, kaip grjzti |
Silumos verslg.



